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Аннотация. Изучен состав пищи камчатского краба Paralithodes 

camtschatica (Tilesius 1815) из губы Зеленой Баренцева моря. Материал был со-
бран в августе 2015 (44 особи) и в июле 2016 гг. (24 особи). Размер крабов коле-
бался в пределах 40–200 мм. Камчатский краб – эпибентофаг. Среди его жертв 
доминируют моллюски (в основном двустворчатые), бурые и красные водоросли,  
иглокожие. Кроме того, в пище встречаются фораминиферы, полихеты, бокопла-
вы (Caprellida), усоногие раки и детрит. Межгодовые вариации состава пищи кам-
чатского краба в губе Зеленой незначительны и формируются лишь за счет второ-
степенных объектов питания. Коэффициент Фроермана (среднее количество 
жертв в одном желудке) у камчатского краба составляет 5,91–6,06, что почти в     

3 раза выше, чем у креветок (хищников-собирателей). Исходя из этого P. 

camtschatica  может быть отнесен к хищникам-собирателям. Состав диеты кам-
чатского краба в губе Зеленой за год фактически не изменился, хотя из него выпа-
ли краб, немертины, актиния, яйцевые капсулы – случайные объекты питания. 
Однако несколько изменились соотношения между отдельными объектами пита-
ния у разновозрастных групп краба. По этому признаку доминирующие и второ-
степенные объекты питания можно разделить на несколько групп. Это, с одной 
стороны, моллюски (частота встречаемости которых уменьшилась на одну треть), 
занимавшие в виртуальном пищевом комке более половины его объема у молоди 
и лишь одну треть – у взрослых, а с другой стороны, фораминиферы и мшанки, 
полностью исчезнувшие из него. Напротив, частота встречаемости морской капу-
сты возросла в 3 раза, а рыбы – в 2 раза, но их роль в питании краба не измени-
лась. Водоросли, например, теперь занимают не 7,1 % от объема пищевого комка, 
а четверть, т. е. в три раза больше, чем в 2015 г. Вероятно, это следствие про-
странственного разобщения относительно мелких и более крупных особей.  

Ключевые слова: камчатский краб, Paralithodes camtschaticus, губа Зеле-
ная, состав пищи, частота встречаемости, наполнение желудка, детрит 
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Abstract. Food composition of the Red King crab Paralithodes camchaticus 

(Tilesius 1815) collected in the Zelyonaya inlet of the Barents Sea has been studied. The 

studied samples include 44 specimens that were collected in August 2015, and 24 spec-

imens – in July 2016. The crab size varies within 40-200 mm. Red King crab is an 

epibentophagus. Among its food mollusks (mainly bivalves), brown and red algae, and 

echinoderms are dominated. In addition, foraminifera, polychaetes, amphipods (Caprel-

lida), barnacles and detritus have been found. The Froerman coefficient (the average 

number of food’s taxon in one stomach) varied in the range of 5.91-6.06, which is al-

most 3 times higher than in shrimps (predator-gatherers). Based on this data, P. 

camtschaticus can also be attributed to the predator-gatherers. The inter-annual varia-

tions in the food composition of the studied crab in the Zelyonaya inlet are insignificant 

and it had exercised only for the secondary food items. Among food, crabs, nemerteans, 

sea anemones, egg capsules (accidental food items) were absent. However, the ratios 

between some food items in different crab age groups had slightly changed. Based on 

this criterion, the dominant and secondary food items can be divided into the following 

groups. On the one hand, these are mollusks (the frequency of which has decreased by 

one third), which occupy more than half of its volume in the virtual food bolus in juve-

niles and only one third in adults, on the other hand, foraminifera and bryozoans, which 

have completely disappeared from it. On the contrary, the frequency of occurrence of 

seaweed has increased three times, and fish – two times, but their role in the crab's diet 

has not changed. The frequency of occurrence of algae, detritus and sea urchins has not 

changed, but despite this, their role in the composition of food, judging by the propor-

tion of volume occupied by them in full stomachs, changes dramatically in mature spec-

imens. Algae, for example, occupy a quarter of its volume, (not 7,1 % of the VEL), i.e. 
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three times more than in 2015. This is probably a consequence of the spatial separation 

of relatively small and large crab groups.  

Keywords: Red King crab, Paralithodes camchaticus, Zelyonaya inlet of the 

Barents Sea, food composition, frequency of occurrence, stomach filling, detritus 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

Камчатский краб Paralithodes camtschatica (Tilesius 1815) – один из важ-
нейших промысловых объектов, только в Баренцевом море в 2021 г. его было раз-
решено выловить 24 тыс. т  [1]. Интродуцированный туда в 60-х годах прошлого 
столетия, он успешно акклиматизировался и к настоящему моменту образовал са-
мовоспроизводящуюся популяцию на акватории от Лофотенских островов на за-
паде до арх. Новая Земля на востоке [2, 3]. Появление мощной популяции нового 
для Баренцева моря вида не могло не сказаться на состоянии трофических сетей 
региона. Поэтому большое значение приобрели исследования состава его пищи в 
Баренцевом море, выполненные Л. В. Павловой [4].  

Целью работы было изучение питания краба в одном из небольших зали-
вов – губе Зеленой, представляющей собой так называемый ковшевидный фьорд, 
находящийся в состоянии постепенного отделения от моря [5, 6]. 
  

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА 

 

Материалы для изучения питания камчатского краба собраны научным со-
трудником лаборатории прибрежных сообществ ИОРАН  А. Залота в губе Зеле-
ной Баренцева моря в августе 2015 г. (44 экз.) и водолазами Т. И. Антохиной,    
Ю. В. Деартом, В. А. Спиридоновым там же в июле 2016 г. (22 экз.). Они были 
зафиксированы на месте 4 %-м раствором формальдегида. Изучение состава пищи 
производили по методике Р. Н. Буруковского [7].  
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РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ 

КРАТКАЯ БИОЛОГИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 

 

Среди исследованных в 2015 г. особей камчатского краба были 31 самка 
(из них 20 – с яйцами) и 13 самцов, остальные 11 особей можно отнести к молоди. 
Размеры самок варьировали от 40 до 200, самцов – от 46 до 200 мм. У самок с яй-
цами преобладали особи с длиной тела 141–145, а среди самцов – 67–69 мм. 

В числе крабов, исследованных в 2016 г., были 10 самок и 14 самцов. Раз-
меры тела самок варьировали от 37,6 до 54,0, а самцов – от 34,4 до 89 мм.  

 

ИНТЕНСИВНОСТЬ ПИТАНИЯ КАМЧАТСКОГО КРАБА В 2015 И 2016 ГГ. 
 

В 2015 г. самки камчатского краба питались интенсивнее самцов (45,2 % 
полных желудков против 15,4 %). Полные желудки зафиксированы у 12 самок из 
31, тогда как у самцов они были отмечены всего у двух особей из 13. Если же до-
бавить к ним и желудки, пища в которых занимала примерно половину (от одной 
до двух третей) объема желудка, то можно заключить, что более активно из числа 
самцов питались меньше половины особей (38,5 %), тогда как  самок – 80,6 %. 

Единственный пустой желудок тоже принадлежал самцу. Почти треть              

(36,4 %) исследованных камчатских крабов имела полные желудки [8]. В 2016 г. 
самцы питались интенсивнее самок (23,1 % полных желудков против 0 %). Пол-
ные желудки были встречены у пяти самцов из 14, тогда как самок с полными же-
лудками отмечено не было. Третья часть самок и самцов питалась активно (30,0 и 
30,2 %).  Можно заключить, что общая интенсивность питания камчатского краба 
в 2015 и 2016 гг. была примерно одинакова.    
  

СОСТАВ ПИЩИ КАМЧАТСКОГО КРАБА В 2015 И 2016 ГГ. 
 

Ранее мы исследовали состав пищи камчатского краба Paralithodes 

camtschaticus, собранного летом 2015 г. Все компоненты питания были разделены 
на несколько групп: песчинки, известковые остатки; детрит; бурые и красные во-
доросли; остатки неопределенных ракообразных; фрагменты животных, чей так-
сономический статус можно определить хотя бы до класса (например, Bivalvia) 
или отряда (Amphipoda, Copepoda). 

С описанием состава пищи в 2015 г. подробно предлагается ознакомиться в 
статье [8]. 

Первое место по частоте встречаемости (ЧВ) занимали водоросли (93,0 %), 
второе – моллюски (76,7 %), третье  – детрит (65,1 %).  

В виртуальном пищевом комке (ВПК) камчатского краба преобладали 
моллюски (41,3 %), второе и третье места делили водоросли (20,6 %) и детрит 
(10 %).  

Второстепенные объекты питания, которые встречались в каждом втором-

третьем желудках, таковы: офиуры (53,5 %), полихеты (44,2 %), красные водорос-
ли (41,9 %), морские ежи (37,2 %).   

К пищевым объектам, попадающимся время от времени, относятся: мор-
ская капуста, нитчатые водоросли, насекомые, мшанки, усоногие раки, рыба. 
Прочие пищевые объекты, составлявшие менее 10 %, мы отнесли к случайным. 
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Если рассматривать ЧВ пищевых объектов более узко, то доминировали в 
них двустворчатые моллюски, присутствовавшие практически в каждом желудке 
(76,7 %), бурые водоросли (67,4 %), брюхоногие моллюски (65,1 %) (табл. 1) [8]. 

 

Таблица 1. Видовой состав и частота встречаемости водорослей и моллюсков       
в желудках P. camtschatica в 2015 и 2016 гг. 
Table 1. Species composition and frequency of occurrence of algae and mollusks in the 

stomachs of red king crab P. camtschatica in 2015 and 2016 

Объект питания 
Частота встречаемости 

в 2015 г., % 

Частота встречаемо-
сти в 2016 г., % 

Bivalvia 76,7 75,0 

Бурые водоросли 67,4 62,5 

Gastropoda 65,1 50,0 

Красные водоросли 41,9 12,5 

Нитчатые водоросли 16,3 25,0 

Одноклеточная водоросль - 6,3 

Всего желудков, экз. 43 16 

 

Коэффициент Фроермана очень высокий – 5,91. 

Пищевые комки P. camtschatica  в 2016 г. имели темно-коричневый цвет. В 
них был хорошо заметен детрит в виде черно-коричневой кашицеобразной, ино-
гда светло-серой, бесструктурной массы, в которой время от времени встречались 
песчинки. Последние найдены более чем в половине исследованных желудков. Их 
размер колебался от 0,05 до 0,7 мм, т. е.  по классификации морских обломочных 
осадков в зависимости от их гранулометрического состава, среди песчинок при-
сутствовали и крупные алевриты, и песчинки, относимые к мелким, средним и 
крупным псаммофитам [9]. Однако в основном в их числе преобладали песчинки 
с размерами 0,1–0,2 мм, что соответствует мелким псаммофитам. Следовательно, 
в 2016 г. крабы питались на более тонких субстратах, чем в 2015 г.  

В каждом желудке у камчатского краба попадались фораминиферы. Их ко-
личество варьировало от единичных особей до 30 экз., а размеры – от 0,07 до     
0,5 мм. Преобладал таксон Nonion stelligerum  от 0,07 до 0,5 мм. В меньшем коли-
честве найдены Eponides korsteni (0,2–0,4 мм) и Cibicides sp. (0,1–0,3 мм). Други-
ми заметными компонентами пищевого комка были моллюски (Gastropoda и 
Bivalvia) и водоросли.  

Двустворчатые моллюски представлены обломками раковин Clinocardium 

ciliatum, Saxicava (Panomia), Pandora glacialis, Cardium echinatum, Mytilus edulis, 

Chlamis islandica размером 0,1–2,8 мм. Вероятно, крабы питались молодью мол-
люсков. Из брюхоногих моллюсков были найдены Hydrobia ulvae, Margarites sp, 

Margarites olivaceus, Sipho curtus, Musсulus laevigatus, Trochidae gen. sp. В виде 

обломков раковин, а также оперкулюмы Margarites olivaceus (размер 0,5 мм) и 

Trochidae gen. sp. (2,2; 2,5; 2,7 мм). Следовательно, данные особи были съедены 
живыми. Вероятно, эти моллюски тоже относились к молоди.  

Среди растительных остатков чаще всего встречаются красные –
Polysiphonia stricta, нитчатые, одноклеточные и бурые водоросли – Desmarestia 

aculeata, ламинария, Ectocarpus fasciculatus, Аscophyllum nodosum.  
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Среди остатков иглокожих найдены иглы морского ежа (от 0,4 до 3,5 мм) и 
фрагменты большого количества панцирей офиур (0,6 мм). Кроме того, попада-

лись ацикулы эррантных полихет (длиной 1,3; 3,0; 3,3 мм). Седентарные полихе-
ты Pectinaria koreni были представлены целым телом и их фрагментами, а также 
щетинкамии и обломками трубок, в которых они живут. Также были отмечены 
мшанка Menipea ternate и гидроидные полипы. 

Гидроидных полипов (ЧВ – 12,5 %) и веслоногих рачков (6,3 %) можно от-
нести к случайным объектам питания. Песчинки, как и фораминифе-
ры, водоросли, моллюски и офиуры, встречались практически в каждом желудке 
(87,5 %). Вероятно, они были захвачены крабом в процессе питания случайно.  

Первое место по ЧВ занимали фораминиферы (93,8 %), второе – водоросли 
(87,5 %), моллюски (81,3 %) и детрит (81,3 %), третье – офиуры (75,0 %).  

Если рассматривать ЧВ пищевых объектов более узко, то среди моллюсков 
абсолютно преобладали Bivalvia (75,0 %), а среди водорослей – бурые (62,5 %) 

(табл. 1). 
В виртуальном пищевом комке (ВПК) P. camtschatica наблюдалась не-

сколько иная картина. Фораминиферы, которые, как отмечено ранее, лидировали, 
составляли всего 4,0 % его объема. Доминировали моллюски, занимавшие его по-
ловину – 46,0 % (с учетом небольшого количества полных желудков). На втором 
месте были офиуры (20 %) и песчинки (16,0 %), на третьем – детрит (10 %). Вме-
сте моллюски, офиуры и детрит составляли около 80 % объема пищевого комка. 
Все остальные пищевые объекты играли второстепенную роль. Коэффициент 
Фроермана равен 6,06.   

 

ОНТОГЕНЕТИЧЕСКАЯ ИЗМЕНЧИВОСТЬ СОСТАВА ПИЩИ КАМЧАТСКОГО 
КРАБА ЛЕТОМ 2015 И 2016 ГГ. 

 

Состав диеты камчатского краба в губе Зеленой за год фактически не из-
менился. Из него выпали краб, немертины, актиния, яйцевые капсулы – случай-
ные объекты питания, попавшие в желудки в небольших количествах. Точно так-
же среди новых компонентов пищи оказались совершенно случайные объекты – 

клещ и олигохеты. Клещ явно был смыт мертвым с берега, а олигохеты тяготели к 
пресным или опресненным водам. Однако соотношения между отдельными объ-
ектами питания у разновозрастных групп краба несколько изменились, по этому 
признаку доминирующие и второстепенные объекты питания можно разделить на 
следующие группы, в которых:  

– ЧВ данных объектов у взрослых крабов заметно изменилась в ту или 
иную сторону. 

Это моллюски, уменьшившиеся на одну треть ЧВ, занимавшие в ВПК бо-
лее половины объема у молоди и лишь одну треть – у взрослых, фораминиферы и 
мшанки, которые полностью исчезли из ВПК. 

И напротив, ЧВ морской капусты возросла в 3, а рыбы – в 2 раза, но их 
роль в питании краба не изменилась; 

– ЧВ данного пищевого объекта не изменилась.  
К этой категории можно отнести водоросли, детрит и морских ежей. 
Бросается в глаза тот факт, что роль этих пищевых объектов в составе пи-

щи, судя по доле объема, занимаемого ими в полных желудках, резко меняется у 
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половозрелых особей. Водоросли, например, теперь заняли не 7,1 % от объема 
пищевого комка, а его четверть, что в три раза больше, чем в 2015 г. (табл. 2). 
Напротив, моллюски стали встречаться несколько реже, соответственно, умень-
шилась их роль в составе ВПК.  

 

Таблица 2. Онтогенетическая вариация состава пищи камчатского краба, собран-
ного в 2015 и 2016 гг. 
Table 2. Ontogenetic variation in the food composition of red king crab collected in 

2015 and 2016  

Объект 

Размер камчатского краба, 
мм  

Размер камчатского кра-
ба, мм 

34,4–89,5  112–200 34,4–89,5  112–200  

Частота встречаемости, % Виртуальный пищевой 

 комок, % 

Водоросли 92,8 85,7 7,1 22,3 

Моллюски 82,1 64,2 52,9 36,9 

Детрит 82,1 82,1 14,3 8,5 

Фораминиферы 82,1 64,2 4,3 - 

Офиуры 64,2 60,7 10,0 6,9 

Полихеты 25,0 46,4 - 3,1 

Морской еж 46,4 42,8 - 10,8 

Морская капуста 3,5 21,4 - - 

Асцидия 3,5 7,1 - - 

Рыба 7,1 14,3 - - 

Насекомые 10,7 7,1 4,3 0,8 

Усоногие раки 7,1 10,7 - 3,8 

Мшанка 21,4 10,7 - - 

Голотурия 3,5 7,1 - 3,8 

Креветка 7,1 3,5 - - 

Неопределенные ракообр. 3,5 7,1 - - 

Amphipoda 3,5 3,5 - - 

Copepoda 3,5 7,1 - - 

Коралл - 3,5 - - 

Краб 3,5 - - - 

Немертины 3,5 - - - 

Актиния 3,5 - - - 

Клещ - 3,5 - - 

Олигохета - 7,1 - - 

Песчинки 78,5 64,2 7,1 0,8 

Неопределенные остатки 32,1 25,0 - - 

Известковые остатки 3,5 7,1 - 2,3 

Яйцевые капсулы 7,1 - - - 

Всего желудков, экз. 28 28 7 13 

 

Наблюдалось изменение доступности в ту или другую сторону перечис-
ленных выше пищевых объектов. Вероятно, это следствие пространственного 
разобщения относительно мелких и более крупных особей. Думается, причиной 
может служить избегание внутривидовой конкуренции из-за пищи между разны-
ми возрастными группами.  
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ДИНАМИКА ИЗМЕНЧИВОСТИ СОСТАВА ПИЩИ КАМЧАТСКОГО КРАБА 

В 2015 И 2016 ГГ. 
 

Среди растительных объектов питания краба отмечены мелкие водоросли 
или небольшие фрагменты относительно крупных водорослей, а также беспозво-
ночных или же молодь моллюсков, иглокожих, эпибентосных полихет. Следова-
тельно, краб – потребитель эпибентосных организмов как растительного, так и 
животного происхождения. 

  
Рис. Значение разных групп пищевых объектов в составе  

виртуального пищевого комка 

Fig. The role of different groups of food objects in a virtual food lump 

 

И в 2015, и в 2016 гг. главные и второстепенные объекты питания краба 
совпадали полностью. Мелкие межгодовые различия в видовом составе съеден-
ных водорослей мы не принимали во внимание. Различия в составе пищи прихо-
дились на спорадически встречающиеся и случайные объекты питания. Но ЧВ от-
дельных групп пищевых объектов заметно варьировала. Так, в 2015 г. лишь водо-
росли были найдены буквально в каждом желудке (93,0 %), сопутствующие им 
пищевые объекты (моллюски, фораминиферы, офиуры, детрит, полихеты, мор-
ской еж) встречались в полтора-два раза реже. В 2016 г. ЧВ всех основных объек-
тов питания (и доминирующих, и второстепенных) возросла в полтора раза, а та-
кого спорадического объекта питания, как мшанки, – почти в три раза. Что каса-
ется песчинок, то их количество тоже увеличилось, как и детрита. Это позволяет 
предположить, что они – спутники детрита и попадают в желудок краба вместе с 
ним. Кроме того, изменение частоты встречаемости детрита и гранулометриче-
ского состава песчинок, найденных в желудках, говорит о том, что крабы пита-
лись на несколько отличающихся друг от друга субстратах и что места сбора ма-
териалов в 2015 и 2016 гг. не совсем совпадают. Доля разных групп пищевых объ-
ектов в составе ВПК тоже менялась. Небольшое количество полных желудков, 
собранных в 2016 г., говорит только о тенденциях, но и в 2015, и в 2016 гг. поло-
вину объема желудка занимали моллюски (41,3 и 46 % соответственно) (рис.). 

Существенно, в 10 раз, упала доля водорослей (20,6 и 2,0 % соответственно), но 
их место заняли иглокожие, сильно возросло количество песка (0,6 и 16,0 % соот-
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ветственно, т. е. в 32 раза). Зато для двух лет полностью совпали доли детрита 
(10 %). Это подтверждает предположение о том, что крабы в 2016 г. были собра-
ны на участке дна с другим, более жестким, грунтом, содержащим больше песка, 
что и привело к разобщению разных возрастных групп крабов и  избеганию ими 
внутривидовой конкуренции из-за пищи. 

Несмотря на выделенные небольшие различия, можно подтвердить, что 
камчатский краб в Баренцевом море – эпибентофаг, питающийся в первую оче-
редь моллюсками, иглокожими, широким спектром водорослей, полихетами (эти 
группы составляют более 65 % объема пищевого комка краба). Все они относятся 
к относительно малоактивному эпибентосу.  

 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ ИССЛЕДОВАНИЙ 
 

Итак, P. camtschatica в губе Зеленой ведет себя как хорошо выраженный 
эпибентофаг, питающийся как растительной, так и животной пищей, демонстри-
рует стратегию питания хищника-собирателя с очень высоким коэффициентом 
Фроермана (6,06). Спектр его питания чрезвычайно широк [7]. 

Однако нельзя забывать, что камчатский краб ранее был широко распро-
страненным тихоокеанским, амфи-бореальным видом,  ныне освоившим Баренце-
во море. Вдоль материкового побережья Дальнего Востока он распространен от 
зал. Унковского (Корейский п-ов) на юге до о-ва Карагинский у восточного побе-
режья Камчатки, а также у тихоокеанского и охотоморского побережий о-ва Хок-
кайдо, западного и восточного Сахалина, Южных и Северных Курильских остро-
вов, вдоль американского побережья от зал. Нортон до Британской Колумбии [2, 

3]. 

 

Таблица 3. Сравнительная характеристика частоты встречаемости главных и вто-
ростепенных объектов питания Дальневосточного краба и крабов открытых райо-
нов Баренцева моря [11, 12] 
Table 3. Frequency of occurrence of the main and secondary food items of the Far East-

ern crab and crabs in the open regions of the Barents Sea 

Объект 

Губа Зеленая 
Баренцева  

моря (наши 
данные  2015, 

2016 гг.) 

У западного 
побережья 
Камчатки  

(В. Ф. Фенюк, 
1933 г.) 

У западного побе-

режья Камчатки 
(М. И. Тарверди-

ева: август-сен-

тябрь 1966 г.) 

У Курильских 
островов 

(М.С. Кун, 
Л.В. Мику-

лич, 1948 г.) 
Водоросли  89,3 3,0 12,0 6,24 

Детрит  82,1 – – 3,12 

Фораминиферы  73,2 – 16,0 – 

Моллюски  73,2 71,0 60,0 78,12 

Офиуры  62,5 – 46,0 – 

Песчинки  71,4 – 80,0 5,20 

Hydrozoa 7,1 16,0 61,0 54,6 

Ракообразные 15,6 56,0 76,0 4,16 

Всего желуд-
ков, экз. 56 – 100 – 
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Возникает вопрос: а изменился ли состав пищи этого вида в новых местах 
обитания? Для ответа автор сопоставил состав пищи краба из нативной части аре-
ала и из губы Зеленой. С этой целью использовали данные по главным и второ-
степенным объектам питания краба в губе Зеленой Баренцева моря и сравнили их 
с таковыми у западного побережья Камчатки (по данным Фенюк, 1933 г. и                       

М. И. Тарвердиевой в августе-сентябре 1966 г.) и побережья Курильских островов 
(данные М. С. Кун, Л. В. Микулич, наблюдения 1948 г.) (табл. 3). Данные Гераси-
мовой и Кочанова по составу пищи краба из открытых районов Баренцева моря 
мы не смогли привлечь для анализа, так как они были собраны по другой методи-
ке и преимущественно с глубин более 100 м [10].  

Как видно из таблицы, данные по разным регионам отличаются не только 
географически, но и темпорально. Однако существует представление о так назы-
ваемой темпоральной квазистацинарности (то есть стабильности во времени) со-
става пищи, обнаруженной у креветок [13].  

К сожалению, нельзя судить о точности определения частот встречаемости 

в литературных источниках. Но хорошо заметно, что моллюски встречались в же-
лудках камчатского краба (по всем наблюдениям) практически с одинаковой ча-
стотой 60,0–78,12 %, как и ЧВ офиур – 62,54 и 46,0 %. 

С другой стороны, P. camtschatica в Зеленой губе очень активно питался 
водорослями и детритом, тогда как на Дальнем Востоке они играют роль случай-
ных объектов питания или же слабо доступны для краба. И напротив, относитель-
но редко в пищевых комках встречались ракообразные, которые у крабов Охот-
ского моря попадались в каждом втором желудке.   

Что же касается тех объектов питания, ЧВ которых отличается не только в 
губе Зеленой, но и в разных районах Охотского моря, то, возможно, это объясня-
ется колебаниями их доступности от региона к региону, например, из-за особен-
ностей субстрата.  

Мы наблюдали подобное у крабов губы Зеленой, где соотношение разных 
объектов питания в пище колеблется из года в год у особей с разными размерами 
тела (см. выше, табл. 3). 
 

ВЫВОДЫ 

 

1. Камчатский краб в губе Зеленой Баренцева моря питается преимуще-
ственно эпибентосными организмами: водорослями и двустворчатыми моллюс-
ками. Им сопутствуют детрит, брюхоногие моллюски, фораминиферы.  

2. Для краба характерна значительная пищевая пластичность и, возможно, 
низкая избирательность.  

3. Межгодовые вариации в питании камчатского краба в губе Зеленой от-
носительно невелики и возникают лишь за счет второстепенных объектов пита-
ния. Соотношения между отдельными объектами питания у разновозрастных 
групп краба изменились из-за того, что объекты исследования пространственно 
разделены.  

4. Коэффициент Фроермана (среднее количество жертв в одном желудке) у 
камчатского краба составляет 5,91–6,06, что почти в 3 раза выше, чем у креветок 
(хищников-собирателей) [7].  
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